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СТАТЬИ

Научная статья
УДК 78.072.2; 784.4
doi: 10.26156/operamus.2024.16.2.003

История отечественной музыкальной фольклористики 
глазами Е. В. Гиппиуса:  
к 120-летию со дня рождения ученого

Ольга Алексеевна Пашина 
Государственный институт искусствознания, Москва, Россия
opash@sias.ru, https://orcid.org/0000-0003-4189-5835

Аннотация. �Статья посвящена воззрениям выдающегося исследователя народной 
музыки Евгения Владимировича Гиппиуса (1903–1985) на историю отечественной 
музыкальной фольклористики. Он считал важным изучение не только народной му-
зыки как таковой, но и науки о музыкальном фольклоре, ибо это проливает свет на 
причины интереса к нему в определенные периоды прошлого, а также на эволюцию 
взглядов ученых. На основе анализа сборников народных песен конца XVIII — начала 
XX в., в которых отразилась позиция собирателей по отношению к народной песне, 
а также теоретических работ предшественников он выделил в рамках обозначенного 
времени три периода собирания и изучения музыкального фольклора в России. Кри-
териями для периодизации послужили различия в типах сборников народных песен, 
появлявшихся на разных исторических этапах. Творческое, но одновременно и  кри-
тическое отношение Гиппиуса к трудам ученых более раннего времени позволяло ему 
в  научном диалоге с ними вырабатывать собственные методологические подходы 
к изучению музыкального фольклора, являющегося, по мнению Гиппиуса, частью об-
щей истории музыки, которую можно исследовать только в контексте эволюции со-
циальных отношений и человеческого мышления.

Ключевые слова: �Евгений Владимирович Гиппиус, история фольклористики, периоди-
зация, сборники народных песен, теоретические труды, методология

Для цитирования: �Пашина О. А. История отечественной музыкальной фольклористи-
ки глазами Е. В. Гиппиуса: к 120-летию со дня рождения ученого // Opera musicologica. 
2024. Т. 16. № 2. С. 42–59. 
https://doi.org/10.26156/operamus.2024.16.2.003

�© Пашина О. А., 2024
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Original article
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History of Russian Musical Folklore Studies  
through the Eyes of Eugene W. Hippius:  
To the 120th Anniversary of the Scientist’s Birth

Olga А. Pashina
State Institute for Art Studies, Moscow, Russia
opash@sias.ru, https://orcid.org/0000-0003-4189-5835

Abstract.� The article is devoted to the views of the outstanding researcher of folk music Eu-
gene W. Hippius (1903–1985) on the history of Russian musical folklore studies. He conside
red it important to study not only folk music as such, but also the history of the science of 
musical folklore, because this sheds light on the reasons for interest in it in certain historical 
periods, as well as on the evolution of scientists’ views thereon. Based on the analysis of col-
lections of folk songs of the late 18th — early 20th centuries, which reflected the position of 
the collectors in relation to folk songs, as well as the theoretical works of his predecessors, he 
identified three periods of collecting and studying musical folklore in Russia within the des-
ignated time frame. The criteria for periodization were differences in the types of collections 
of folk songs that appeared at different historical stages. Нippius’s both creative and critical 
attitude to the works of his predecessors allowed him, in a scientific dialogue with them, to 
develop his own methodological approaches to the study of musical folklore. At the same 
time, the scientist believed that musical folklore is part of the history of music, which can 
only be studied in the context of social history and evolution of human thinking.

Keywords:� Eugene W. Hippius, history of collecting and studying musical folklore, periodization, 
collections of folk songs, theoretical works, methodology

For citation:� Pashina, Olga А. History of Russian Musical Folklore Studies through the Eyes 
of Eugene W. Hippius: To the 120th Anniversary of the Scientist’s Birth. Opera musicologica. 
2024. Vol. 16, no. 2. Р. 42–59. (In Russ.). 
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Ольга Пашина

История отечественной музыкальной 
фольклористики глазами Е. В. Гиппиуса: 
к 120-летию со дня рождения ученого

Евгений Владимирович Гиппиус (1903–1985) — один из выдающихся рос-
сийских музыковедов-фольклористов, внесших весомый вклад в науку 
о традиционной народной культуре. Будучи петербуржцем по рождению, 
довоенный период своей жизни он провел в родном городе, пережил бло-
каду Ленинграда, а после ее снятия переехал в Москву, где работал до кон-
ца своих дней: был научным сотрудником Института истории искусств 
Академии наук СССР (ныне Государственный институт искусствознания), 
профессором Московской консерватории (читал курс лекций по народ-
ному творчеству), а в последние годы жизни — научным консультантом  
Комиссии музыковедения и фольклора Союза композиторов РСФСР. 

Интерес к русской традиционной культуре возник у Е. В. Гиппиуса 
еще во время обучения в Тенишевском училище, где его отец Владимир 
Васильевич Гиппиус, известный поэт и литератор, преподавал русскую 
литературу. Основатель училища князь Вячеслав Николаевич Тени-
шев был также учредителем Этнографического бюро, которое с 1897 по 
1901  г. активно занималось сбором сведений о быте и культуре русско-
го крестьянства. Первой учительницей музыки Гиппиуса была его мать, 
которая обучалась в Московской консерватории по классу фортепиано. 
Сам Гиппиус в 1928 г. закончил Петроградскую консерваторию, где обу-
чался сразу на нескольких отделениях: по классу теории и композиции — 
у Максимилиана Осеевича Штейнберга, по классу симфонического дири-
жирования — у профессора Николая Андреевича Малько (его однокурс-
ником был один из величайших дирижеров ХХ в. Евгений Мравинский), 
а по классу музыковедения — у профессора Бориса Владимировича Аса-
фьева. Кроме того, Гиппиус прослушал полный курс на этнолого-линг-
вистическом факультете Петроградского университета у выдающегося 
лингвиста, профессора Льва Владимировича Щербы [Дорохова, Пашина 
2003, 7]. Свое образование Гиппиус продолжил в аспирантуре петро-
градского Института истории искусств также под руководством Асафье-
ва, который способствовал его увлечению музыкальным фольклором — 
не только русским, но и других народов.
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Начиная с 1925 г. и вплоть до начала войны он вел интенсивную ра-
боту по записи музыкального фольклора среди немецких колонистов 
в Ленинградской области, на Русском Севере, в Грузии, Армении, Узбеки-
стане, осуществлял фонозаписи песен народов Сибири и Приуралья от 
студентов ленинградских институтов народов Севера и народов Востока. 
Звукозаписи песен и инструментальной музыки народов СССР, сделан-
ные в 1920-е гг. Гиппиусом и другими фольклористами, были положены 
в основу Фонограммархива, созданного им в 1927 г. в структуре Инсти-
тута истории искусств [Дорохова, Пашина 2003, 8–9]. Ныне фонограм-
мархив находится в Институте русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской академии наук. 

На протяжении своей научной деятельности Гиппиус разрабатывал 
весьма широкий круг вопросов: теорию жанров в музыкальном фоль-
клоре, проблему каталогизации народных мелодий, типологию народ-
ных исполнительских коллективов и народных многоголосных фактур 
и другие. Ученый является основоположником структурно-типологиче-
ского метода анализа народных мелодий и ареальных исследований в му-
зыкальной фольклористике 1, цель которых заключается в установлении 
ареалов музыкально-фольклорных форм, а на их основе — и границ му-
зыкальных диалектов [Дорохова, Пашина 2003а].

Под влиянием Асафьева у Гиппиуса сложилось особое отношение 
к  музыкальному фольклору разных этносов как важнейшей составляю-
щей истории музыки. Он говорил: 

Я всегда считал себя историком музыки, а не фольклористом, 
потому что фольклор, оторванный от истории музыки, — это не 
сюжет для изучения 2.

Гиппиус подчеркивал, что главной целью любого этномузыкологиче-
ского исследования является не просто введение новых фактов в исто-
рию мировой музыкальной культуры, но определение их места в ней. 
Вместе с тем он полагал, что изучение истории музыки приобретает 

 1  Справедливости ради следует заметить, что некоторые зачатки структурно-типоло-
гического метода и ареальных исследований в музыкальной фольклористике имеются 
в трудах Филарета Колессы и Климента Квитки, однако именно Гиппиус сформулиро-
вал их базовые методологические основы.
 2  Стенограмма выступления на собрании Ленинградского отделения Союза компо-
зиторов РСФСР 14 февраля 1975 г. при обсуждении доклада Б. М. Добровольского 
«О  принципах тактировки русских народных песен»]. Фонограммархив ИРЛИ РАН. 
Фонд ОКМФ (не описан, поэтому здесь и далее при ссылках на этот фонд шифры от-
сутствуют).
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смысл только в контексте истории общества и развития человеческого 
мышления 3. 

Именно поэтому Гиппиус считал необходимым изучать не только 
саму народную музыку, но и историю фольклористики, в частности исто-
рию записи и публикации народных песен, что позволяет понять при-
чины возникновения интереса к музыкальному фольклору, как менялось 
отношение к нему в разные исторические периоды, а также его теорети-
ческое осмысление на протяжении времени. 

Цикл лекций, прочитанных Гиппиусом в 1940-е гг. в Московской кон-
серватории (их стенограммы сохранились в архиве Научного центра на-
родной музыки имени К. В. Квитки), свидетельствует о глубоком изуче-
нии и тщательном анализе всех изданных с конца XVIII по начало ХХ в. 
сборников народных песен, что позволило ученому выявить отраженные 
в них представления о фольклоре. Обобщив изученный материал, он 
создал весьма объемную картину развернувшейся в то время деятельно-
сти по собиранию и публикации народных песен, проследил эволюцию 
взглядов на фольклор и формы его презентации на протяжении все-
го XIX в. По мнению Гиппиуса, дать адекватную оценку тому, что было 
записано и опубликовано ранее, можно, только имея обширный багаж 
знаний о фольклорной традиции в живом современном звучании, по-
скольку лишь в соотнесении с ней выявляются особенности представле-
ний о фольклоре в прошлом. Достижения Гиппиуса в данной области до 
сих пор остаются уникальными, так как долгое время исследователи не 
уделяли должного внимания истории науки и только в последнее время 
наметилась положительная тенденция в указанном направлении 4. 

Прекрасно зная труды своих предшественников, Гиппиус, с одной 
стороны, критически, а с другой — творчески относился к их наследию, 
вырабатывая в научном диалоге с ними собственные методологические 
подходы к изучению музыкального фольклора.

В истории русской фольклористики он выделил несколько периодов 5. 
Первый — с конца XVIII до середины XIX в., когда русские народные 
песни записывались от знатоков и любителей из среды интеллигенции 

 3  [Стенограмма выступления на собрании Музыкально-фольклорной комиссии Союза 
композиторов РСФСР 26 марта 1976 г. при обсуждении экспедиционного отчета и до-
клада Р. А. Чураковой «Удмуртские свадебные песни»]. Фонограммархив ИРЛИ РАН. 
Фонд ОКМФ.
 4  См., например: Иванова Т. Г., Лобкова Г. В. История фольклористики и этномузыко-
логии (конец XVIII — XIX век): Учебное пособие. Санкт-Петербург; Саратов: Амирит, 
2020. 395 с.
 5  Основные положения Е. В. Гиппиуса, связанные с периодизацией истории науки о му- 
зыкальном фольклоре, опубликованы [Гиппиус 2003].
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в городах, а не в деревне. С точки зрения ученого, сборники того времени 
отражали не столько состояние фольклорной традиции, сколько воспри-
ятие народной музыки русским дворянством и разночинцами.

Так, Василий Трутовский, составитель первого печатного «Сборника 
русских простых песен с нотами», вышедшего в 1776–1795 гг. в 4 томах 6, 
включил в него песни, которые исполнял сам, состоя певцом и гусляром 
при дворе Екатерины II. Тогда же были созданы первые русские народ-
но-бытовые оперы — «Мельник, колдун, обманщик и сват» Михаила Со-
коловского, «Санкт-Петербургский Гостиный двор» Михаила Матинско-
го и другие, в которых широко использовались напевы русских народ-
ных песен. Составитель второго печатного сборника, опубликованного 
в  1790 г., выдающийся архитектор, график и поэт Николай Львов стал 
записывать русские народные песни от своих родственников и знакомых 
в период работы над либретто оперы «Ямщики на подставе» (музыка 
Евстигнея Фомина). В сборнике Львова мелодии песен были гармонизо-
ваны музыкантом Иваном Прачем 7. Указанный сборник, многократно 
переиздававшийся, долго служил источником народных песен для рус-
ских композиторов. Другие сборники первой половины ХIХ в., например, 
Ивана Рупина и Даниила Кашина 8, были составлены из песен, усвоен-
ных собирателями по слуху и исполнявшихся ими самими.

Поскольку перечисленные сборники создавались с целью исполнения 
песен в городских формах бытового музицирования — для сольного пе-
ния в сопровождении фортепиано, гуслей, гитары или хорового трехго-
лосного пения a cappella в традиции канта, широко распространенного 
в России со времен Петра I, песенные напевы в них приводились в соот-
ветствие с европейским гомофонно-гармоническим стилем, искусствен-
но приспосабливались к европейским мажору и минору, что устойчиво 
держалось в практике вплоть до 60-х гг. ХIХ в.

Сборники народных песен первой половины XIX в. заставили Гиппиу-
са обратить внимание на проблему изучения народной городской песни. 
Она интересовала ученого в нескольких аспектах: происхождения нового 

 6  См. научное переиздание: Трутовский В. Собрание русских простых песен с нотами / 
под ред. и с вступ. ст. В. М. Беляева. Москва: Музгиз, 1953. 184 с.
 7  См. научное переиздание: Собрание народных русских песен с их голосами на му-
зыку положил Иван Прач / под ред. и с вступ. ст. В. М. Беляева. Москва: Музгиз, 1955. 
350 с.
 8  См. научное переиздание: Рупин И. А. Народные русские песни, аранжированные для 
голоса с аккомпанементом фортепиано и для хора / под ред., предисл. В. М. Беляева, 
ввод. ст. Т. В. Поповой. Москва: Музгиз, 1955. 97 с.; Русские народные песни, собранные 
и изданные для пения и фортепьяно Даниилом Кашиным / под ред. В. Беляева; предисл. 
В. Беляева, В. Натансона, Б. Грановского и Д. Кашина. Москва: Музгиз, 1959. 343 с.
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стиля пения, его отражения в старых публикациях русского музыкально-
го фольклора и его взаимодействия с традиционным крестьянским слоем 
русской песенности. Вот что он говорил о сборнике Н. Львова и И. Прача:

Мне важно, чтобы вы оценили сборник Прача как сборник, впер-
вые запечатлевший ростки той народно-песенной традиции, ко-
торая в XIX и XX вв. станет господствующей в городской песне 9.

С 30-х годов XIX в. заметен всплеск интереса к крестьянской песне. 
Как считал Гиппиус, он возник под влиянием идей славянофильства, 
а позже народничества — идеологического течения разночинной интел-
лигенции в России в 1860–1900-е гг. Народники, высоко ставившие нрав-
ственные идеалы крестьянства, ходили «в народ» в поисках своих корней. 
Под воздействием их идей уже в 1850-е намечается перелом в отношении 
к народной песне — впервые русские крестьянские песни собиратели на-
чали записывать не в городе, а в деревне. В опубликованных ими сборни-
ках с указанием местности записи песен нашли отражение особенности 
локальных традиций русского фольклора [Гиппиус 2003, 81–84]. Приме-
ром может служить «Собрание русских народных песен, текст и мелодии 
собрал и музыку аранжировал для фортепиано и семиструнной гитары 
Михаил Стахович»; сборник вышел в 1851–1854 гг. 10 Его автор — из-
вестный поэт и гитарист, будучи орловским помещиком, записывал пес-
ни в Орловской и соседних губерниях. Однако аранжировки Стаховича 
в стиле современной ему городской песни-романса плохо сочетались со 
стилем старинных крестьянских песен.

Началом второго периода собирания русских народных песен Гиппиус 
считал рубеж 1850-х и 1860-х гг., когда стали появляться разные типы пе-
сенных сборников, различавшихся и по задачам, которые ставили перед 
собой собиратели, и по тому, на кого они рассчитаны, и по характеру из-
ложения музыкальных записей [Гиппиус 2003, 90–101].

Главной приметой этого времени стали сборники научного характе-
ра, в которых песни публиковались в форме одноголосных мелодий без 
сопровождения и какой-либо обработки. Их возникновение Гиппиус 
связывал с появившимися в начале 1860-х гг. теоретическими статьями 
исследователя русской народной музыки и средневекового церковного 

 9  [Стенограмма лекции Е. В. Гиппиуса, прочитанной в Московской консерватории 
21  марта 1945 г.]. Научный центр народной музыки имени К. В. Квитки МГК имени 
П. И. Чайковского (шифры хранения отсутствуют).
 10  См. научное переиздание: Стахович М. А. Русские народные песни / предисл., ред., 
примеч. Н. М. Владыкиной-Бачинской. Москва: Музыка, 1964. 76 с.
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пения князя В. Ф. Одоевского. В них впервые высказывается идея о том, 
что мелодика и лад русских народных песен не отвечают нормам запад-
ноевропейской музыки, а обнаруживают близость к знаменному распеву 
и средневековым церковным ладам модального типа. Принципиально 
иной, революционный взгляд на мелодику русских народных песен за-
ставил Одоевского подвергнуть резкой критике сборники собирателей 
первого периода, которые в нотной записи корректировали напевы на-
родных песен, искусственно приводя их в соответствие с нормами го-
мофонно-гармонического стиля. Именно Одоевский составил первый 
сборник песен без всякой обработки, но опубликован он был только по-
сле его смерти — в 1870-е гг. 11

В указанный период появляются и собиратели из провинции. Один из 
них — учитель из г. Череповца Новгородской губернии Федор Лаговский, 
издавший в 1877 г. на собственные средства сборник «Народные песни 
Костромской, Вологодской, Новгородской, Нижегородской и Ярослав-
ской губерний» 12. Песни были записаны им самим, а их мелодии опубли-
кованы без сопровождения.

Одновременно продолжали издаваться сборники для музицирования 
в условиях города, поэтому песни были изложены для голоса в сопро-
вождении фортепиано, однако сами эти песни были записаны в деревне 
от крестьян. Рождается и новый принцип гармонизации песен, впервые 
примененный М. А. Балакиревым в сборнике «40 русских народных пе-
сен» 13, в который вошли напевы, записанные композитором во время пу-
тешествий по Волге. Если в сборниках первой половины XIX в. мелодику 
песен подчиняли европейской гармонии, то начиная со сборника Бала-
кирева гармония стала определяться закономерностями национально-
своеобразной песенной мелодики. По пути именно такой гармонизации 
крестьянских песен пошли Н. А. Римский-Корсаков в «Сборнике рус-
ских народных песен» (1877) 14, А. К. Лядов и целый ряд других русских 
композиторов. Важную роль в отборе песен для публикации играли их  

 11  Кашперов В. Н. Напевы русских песен, записанные князем В. Ф. Одоевским // Вест-
ник Общества древнерусского искусства при Румянцевском музее. 1876. Отд. 2. № 11–
12. С. 127–134.
 12  Народные песни Костромской, Вологодской, Новгородской, Нижегородской и Ярос-
лавской губерний, собранные и положенные на ноты учителем пения при Череповец-
ком техническом училище Ф. Лаговским. Череповец : Типография И. А. Левикова, 1877. 
Вып. 1. 67 с.
 13  Сборник русских народных песен, составленный М. Балакиревым. Leipzig; Санкт-
Петербург: А. Иогансен, 1866. 79 с.
 14  Сборник русских народных песен, составленный Н. А. Римским-Корсаковым (op. 24, 
1876). Санкт-Петербург: В. Бессель и Ко, [1877]. 123 с.
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художественные достоинства. Не случайно почти все мелодии из сбор-
ника Балакирева использованы в русской классической музыке.

Новые веяния в отношении к народной песне в 1860-е гг. породили 
бурную дискуссию среди русских музыкантов о том, в каком виде следует 
публиковать народные песни и надо ли их гармонизовать, сопровождая 
фортепианным аккомпанементом. Одоевскому, который критиковал 
ранние сборники за то, что их составители приводили народные песни 
к нормам западноевропейской музыки, вторили и другие. Так, А. Н. Серов  
в своей статье 1870 г. писал: 

по рутинным требованиям европейской каденцы, т. е. заключе-
ния музыкальной фразы, гармонизатор изменял (!) некоторые 
нотки в самом данном народном напеве, не понимая, что он 
этим понижением или повышением одного интервала на полто-
на искажал древний характер русской песни, сглаживал ее дра-
гоценнейшую своеобразность [Серов 1936, 34] 15. 

Аналогичной точки зрения придерживался и Петр Сокальский: 

Приделка к ней (народной песне. — О. П.) гармонии (аккордов) 
вносит в народную музыку нечто новое, совершенно ей чуждое, 
взятое из другого стиля и другой исторической эпохи [Сокаль-
ский 1888, 2].

И далее:

Но что же выходит, когда к мотиву, взятому без слов, в нетем-
перированных интервалах, мы присоединяем еще гармонию, 
аккорды в темперированных интервалах? Мы еще более удали-
лись от смысла народной песни, и эффект, производимый таким 
гармоническим сопровождением на фортепиано таков, что на-
родный певец вовсе не узнает спетой им песни. <…> Мы увидим 
впоследствии, что и другие атрибуты нашей октавной и такто-
вой системы вносят в народную музыку пертурбацию, которая 
еще более усиливает изменение ее характера на столько, что 
уложенную в наши ноты и такты народную песню уже нельзя 
назвать таковою, а следует признать переводом на новый совре-
менный музыкальный язык, с комментариями переводчика, бо-
лее или менее удачно осветившего особенности оригинала для 
современного музыканта [Сокальский 1888, 33–34].

 15  Здесь и далее выделения в тексте принадлежат А. Серову. — О. П.
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Однако Серов, будучи композитором, допускал возможность гармо-
низации народных песен, но с учетом особенностей их музыкального 
склада. Он так оценил сборник Балакирева 1866 г.: 

Тут, в первый раз при записывании русских народных напевов, 
создан и осуществлен принцип строжайшего диатонизма. <…> 
Принцип неизменяемости лада (в напеве) и принцип часто-
го употребления в гармонии так называемых второстепенных 
трезвучий (Nebendreiklänge), придал и записыванью песен и раз-
работке их своеобразный, несколько суровый оттенок, требуе-
мый самим делом [Серов 1936, 39].

Гиппиус, отдавая должное новаторскому подходу Балакирева к гар-
монизации народных песен, тем не менее в полной мере разделял точку 
зрения Сокальского. 

Еще один тип сборников связан с осознанием собирателями многого-
лосной природы русских народных песен, ансамблевая фактура которых 
основана, по выражению Гиппиуса, на мелодике, мыслимой вне гармо-
нии [Гиппиус 1948, 91]. Поскольку в то время мелодии песен записыва-
лись исключительно на слух, не было никакой возможности одновремен-
но охватить в записи всю многоголосную фактуру. Поэтому собиратели 
стали последовательно фиксировать несколько мелодических вариантов 
распева песни, образующих в результате хоровую партитуру. Первый 
такой сборник — «Русские народные песни, непосредственно с голосов 
народа записанные и с объяснениями, изданные Ю. Н. Мельгуновым» 16. 
В предисловии к нему Мельгунов в принципиальной форме поставил во-
прос о полифонической природе русской народной песни. Следом увиде-
ли свет публикация Н. Е. Пальчикова «Крестьянские песни, записанные 
в селе Николаевке, Мензелинского уезда Уфимской губернии» (1888) 17 
и  «Сборник русских народных лирических песен» Николая Лопатина 
и Василия Прокунина (1889) 18, в которых также были осуществлены по-
пытки фиксации русского народного многоголосия.

 16  Русские народные песни, непосредственно с голосов народа записанные и с объ-
яснениями изданные Ю. Н. Мельгуновым. Москва: Тип. Э. Лисснер и Ю. Роман, 1879. 
Вып. 1. 59 с.; Санкт-Петербург: В. Бессель и Ко, 1885. Вып. 2. 47 с.
 17  Крестьянские песни, записанные в с. Николаевке, Мензелинского уезда, Уфимской 
губернии Н. Пальчиковым. Санкт-Петербург: Тип. Н. А. Лебедева, 1888. XVIII, 129 с.
 18  Опыт систематического свода лирических песен, с объяснением вариантов со сто-
роны бытового и художественного их содержания Н. П. Лопатина, с положением песен 
для голоса и фортепиано В. П. Прокунина. Москва: Тип. А. И. Мамонтова и Ко., 1889. 
VII, 268 с.
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Начало третьего этапа ознаменовано появлением в 1890-е гг. наибо-
лее значимых сборников научного типа, что было обусловлено важней-
шим для истории русской фольклористики фактом. В 1884 г. в Русское 
Географическое общество была подана докладная записка об учреждении 
при нем Песенной комиссии с целью систематической записи русских на-
родных песен в деревнях. Ее автором был Тертий Иванович Филиппов — 
знаток, собиратель и превосходный исполнитель русских песен. Его ини-
циатива нашла поддержку, и в 1886 г. в Петербурге комиссия была соз-
дана [Гиппиус 2003, 95]. В том же году состоялась первая экспедиция на 
Русский Север: в Олонецкую и Архангельскую губернии. Ее участниками 
стали композитор Георгий Дютш и филолог Федор Истомин. Результаты 
экспедиции нашли отражение в сборнике «Песни русского народа», из-
данном в 1894 г. 19 Важно отметить, что мелодии песен были помещены 
в  нем без инструментального сопровождения. Песенная комиссия про-
водила активную работу по записи фольклора не только в севернорус-
ских губерниях, но и в центральной России (Рязанской, Тульской и дру-
гих губерниях), куда с 1893 г. ежегодно отправлялись экспедиции.

В начале ХХ в. (1901 г.) это начинание было подхвачено и в Москве, где 
по образцу петербургской Песенной комиссии при Обществе любителей 
естествознания, антропологии и этнографии Московского университета 
была учреждена Музыкально-этнографическая комиссия (МЭК) 20. Если 
петербургская Песенная комиссия публиковала материалы каждой экспе-
диции отдельно, то МЭК издавала научные сборники 21, в которые входи-
ли записи не только русской музыки, но и музыки других народов (укра-
инцев, грузин, якутов), а также научные статьи членов Комиссии. Среди 
них были А. Листопадов, А. Маслов, М. Пятницкий, филологи Н. Янчук  
и А. Марков, композиторы М. Ипполитов-Иванов и Н. Кленовский, 
С. Танеев, А. Гречанинов, исследователи музыки и музыкальные критики 
С. Смоленский, Н. Кашкин, Г. Конюс, Б. Яворский, хоровые дирижеры 
В. Орлов и А. Никольский. Значительную роль в деятельности Комиссии 

 19  Песни русского народа : собраны в губерниях Архангельской и Олонецкой в 1886 
году / записали: сл. Ф. М. Истомин, напевы Г. О. Дютш. Санкт-Петербург: издано Импе-
раторским Русским географическим обществом, 1894. — XXVI, 244 с., [1] л. карт.
 20  Подробнее см.: Смирнов Д. В. Пути становления и развития отечественной музы-
кальной фольклористики в начале XX века: Деятельность Музыкально-этнографиче-
ской комиссии: Дис. … канд. искусствоведения: 17.00.02 / Московская государственная 
консерватория имени П. И. Чайковского. Москва, 2000. 258 с.
 21  Труды Музыкально-этнографической комиссии, состоящей при Этнографическом 
отделе Императорского Общества любителей естествознания, антропологии и этногра-
фии. Москва: Музыкально-этнографическая комиссия. Т 1. 1906. VIII, 543, 82 с.; Т. 2. 
1911. IX, 400, 40 с.
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играла и Евгения Эдуардовна Линёва — счастливая обладательница фо-
нографа, подаренного ей лично его изобретателем Томасом Эдисоном. 
Именно она впервые стала записывать народные песни на фонограф, 
который обеспечивал не только точность фиксации народного пения, 
но и  давал возможность многократного воспроизведения записанных 
на валик образцов, что в корне меняло процесс создания нотной транс-
крипции. Отныне задача нотировщика состояла уже не в передаче на-
родно-песенной мелодии в обобщенной форме, как при слуховой записи, 
а в поиске точного нотно-графического эквивалента зафиксированной 
версии песни. Следовательно, нотная запись напева со звуконосителя, 
как считал Гиппиус, требует уже не только слуховых навыков, но и му-
зыкально-теоретических знаний, обеспечивающих соответствие нотной 
записи звучанию песни.  

Гиппиус полагал необходимым помимо сборников народных песен 
хорошо знать и теоретические работы о русском музыкальном фолькло-
ре, вокальном по преимуществу, которые появились во второй половине 
XIX в. Важнейшая из них — упомянутая выше работа «Русская народная 
песня как предмет науки» (опубликована в 3-х частях в газете «Музы-
кальный сезон» за 19 марта и 26 ноября 1870 г. и 21 января 1871 г.) — при-
надлежит А. Н. Серову. Высказанные им идеи стали основой, на которую 
опирались российские исследователи музыкального фольклора в начале 
ХХ в. Он писал: 

Наука о «народном музыкальном творчестве» еще не существу-
ет, но ясно и теперь уже, что, как отрасль одной общей громад-
ной науки «человекознания» («антропологии» в обширнейшем 
смысле), наука о народном музыкальном творчестве, т. е. о на-
родной песне, эта будущая «музыкальная эмбриология», состоит 
в теснейшей связи
1)	 c физиологией (зарождение звука в гортани, органы дыха-

ния в процессе пения и словесной речи и т. д.); 
2)	 с этнографией (в самом широком объеме), т. е. с наукой о на-

родах, о народных племенах, в их родственных сходствах 
и их различии, с подведением под типы и классификацию;

3)	 с историей культуры народов (опять в самом объемистом 
смысле), включая туда все религиозное развитие народов — 
его поверья, предания и т. д.; 

4)	 с филологией, включая туда подробнейшие исследования 
языка и словесности каждого народа, преимущественно по 
памятникам ненаписанным, традиционным, — так как му-
зыкальные зародыши в каждой нации далеко предшествуют 
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ее «письменности». Ясно также, к сожалению, что по недо-
статочности данных во всех упомянутых науках, по недоста-
точной еще их разработке, наука о народной песне еще едва 
мыслима [Серов 1936, 22–23].

Совершенно ясно, что в России на рубеже XIX–XX вв. музыкальная 
этнография (именно так тогда называли науку о музыкальном фолькло-
ре) формировалась как междисциплинарная наука, ведь среди участни-
ков первых экспедиций Песенной комиссии были не только профессио-
нальные музыканты, но этнографы и филологи. Данная традиция была 
продолжена и после революции: организованные в 1920-е гг. экспеди-
ции Секции изучения крестьянского искусства Института истории ис-
кусств в Петрограде были комплексными. В их составе работали лингви-
сты, филологи-фольклористы, музыковеды, этнографы, специалисты по 
изобразительному и декоративно-прикладному искусству, театроведы 
и архитекторы. Как музыковед-фольклорист в этих экспедициях начал 
свою собирательскую деятельность и Гиппиус. Именно с пониманием 
междисциплинарного характера науки о народной музыке было связа-
но его стремление помимо музыкального образования получить зна-
ния и в области историко-филологических наук. Напомню, что согласно 
взглядам Гиппиуса, изучение истории музыки имеет смысл только в кон-
тексте истории общества и развития человеческого мышления.  

Еще одна важная идея, которая была высказана Серовым сначала в пуб- 
личных лекциях о музыке, прочитанных им в начале 1860-х гг., а затем 
в статье «Музыка, музыкальная наука, музыкальная педагогика» (1864), 
связана с пониманием музыки как языка:

Музыка есть язык. Каждый язык имеет свою «грамоту», письмен- 
ность, и свою грамматику (систему законов, или правил этого 
языка и его грамоты). Познание этого языка составляет то, что 
называется «музыкальною наукою» в тесном смысле. В более 
обширном смысле, музыкальная наука должна заключать в себе 
и «историю» развития этого языка и его литературы, и филосо-
фию этого языка, т. е. часть эстетики, науки об изящном (в та-
ком смысле, например, должна существовать и «наука словесной 
поэзии», и «наука живописи», и «наука зодчества» и т. д.) [Серов 
1990, 182]. 

Развивая мысль Серова, Гиппиус обозначил главную цель этномузы-
кологического исследования — выявление музыкально-грамматической 
системы в каждой из этнических культур, поскольку исследователям 
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приходится иметь дело с малоизученными явлениями [Дорохова, Паши-
на 2003 а, 27].

Большое влияние на Гиппиуса оказали и работы выдающегося русско-
го ученого П. Сокальского, среди которых особо выделяется труд всей 
его жизни — «Русская народная музыка, великорусская и малорусская 
в  ее строении мелодическом и ритмическом и отличия ея от современ-
ной гармонической музыки» [Сокальский 1888]. 

Внимательно изучив все музыкально-теоретические трактаты от 
древности до современности, рассмотрению которых посвящена первая 
часть его книги, Сокальский пришел к выводу, что

русская народная музыка употребляет естественные, а не темпе-
рированные интервалы, а укладывая ее в ноты, мы вынуждены 
использовать темперированные интервалы, что приводит к се-
рьезным последствиям [Сокальский 1888, 8].

Это побудило Гиппиуса обратить самое пристальное внимание на осо-
бенности вокального интонирования народных певцов. Он говорил:

У нас есть порок: мы всегда слово «лад» употребляем расшири-
тельно. Кроме категории лада есть еще и категория строя. И этот 
строй может иметь природу абсолютно логически обоснован-
ную. Широкая зона [интонирования ступеней лада. — О. П.] мо-
жет возникнуть в зависимости от направления движения голо-
сов, в связи с движением голосов [Дорохова, Пашина 2003 а, 22]. 

Именно поэтому при публикации песен, записанных в деревнях на реке 
Пинеге, Гиппиус использовал в нотациях специальные знаки для обозна-
чения повышения или понижения звуков менее чем на полтона, чтобы 
передать особенности нетемперированного вокального строя 22. 

Во второй части книги Сокальский рассматривает ритмическую сто-
рону музыки в ее историческом развитии. По его мнению, на ранних 
стадиях музыкальный ритм был обусловлен «живым словом (языком)», 
и поэтому тогда еще не существовало математически размеренного му-
зыкального такта, который появился значительно позднее [Сокальский 
1888, 228–229]. Относя русскую народную песню к ранней эпохе, он по-
лагал неправомерным записывать ее в тактовой системе:

 22  Песни Пинежья: Материалы фонограммархива, собранные и разработанные Е. В. Гип- 
пиусом и Э. В. Эвальд / под. общ. ред. Е. В. Гиппиуса. Кн. 2. Москва: Государственное 
музыкальное издательство, 1937. 578 с.
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Укладка в наш такт с черточками вносит в народную песню фик-
тивные акценты такта, нередко нарушая собственные акценты 
народного пения, что не всегда устраняется и переменою такта 
[Сокальский 1888, 199].

Кроме того, он дал свое определение ритма:

ритм есть, прежде всего, известный распорядок «движения 
частей» во времени, или расположение частей в пространстве. 
В первом случае является ритм музыкальный, во втором — ар-
хитектонический [Сокальский 1888, 216].

Мысли Сокальского подтолкнули Гиппиуса к разработке метода ана-
литической графики при записи народных песен и переосмыслению зна-
чения тактовых черт:

При таком изложении нотаций взаимосвязи музыкально-ритми-
ческих периодов внутри мелостроф координированы в строгом 
ранжире, а тактовые черты использованы не в общепринятом 
их значении указателей отношений сильных и слабых времен, 
а в качестве условных разделительных знаков, отмечающих гра-
ницы музыкально-ритмических периодов — компонентов сло-
говой музыкально-ритмической формы. Такая форма изложе
ния дает наиболее наглядное пространственное представление  
о временной периодической музыкально-ритмической структу-
ре песенных мелостроф [Гиппиус 1979, 7].

О том, что Гиппиус постоянно находился в научном диалоге со свои-
ми предшественниками, свидетельствует и его интерес к проблеме вза-
имодействия фольклорной и церковной традиций, которая занимала 
его в 1940-е гг., когда подобные темы были под запретом. Задуматься об 
этом Гиппиуса заставили высказанные еще в 1840-е гг. Михаилом Глин-
кой и Владимиром Одоевским замечания о том, что мелодика и лад рус-
ских народных песен не отвечают нормам западноевропейской музыки, 
а обнаруживают близость к знаменному распеву и средневековым цер-
ковным ладам. Анализируя лирические протяжные песни с обширными 
внутрислоговыми мелодическими оборотами, он пришел к выводу, что 
они генетически могут быть связаны с фитами в знаменном распеве. Ва-
рьирование напева народными певцами при исполнении песни Гиппиус 
также рассматривал в одном ряду с аналогичной практикой в церковном 
пении. В качестве доказательства он приводил высказывание одного из 
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государевых певчих дьяков XVI в., который гордился тем, что мог каж-
дую попевку исполнить в 17 вариациях. Ученый заключал:

Такую же практику мы имеем и в культуре русской лирической 
деревенской песни [Дорохова, Пашина 2003а, 50–51]. 

Тщательный анализ старинных сборников народных песен с позиций 
приобретенного в экспедициях слухового опыта позволил Гиппиусу вы-
явить в ряде случаев неверную подтекстовку напева в лирических про-
тяжных песнях. Их распетый стих с вставными частицами, повторами 
и разрывами слов в то время воспринимался как искажение народом 
правильного стихосложения. Поэтому при подтекстовке нотной запи-
си напевов распетый стих лирических песен искусственно приводился 
к форме, считавшейся нормой, и располагался равномерно на протяже-
нии напева. Гиппиус полагал, что такой способ подтекстовки опирался 
на практику записи песенных текстов не с пения, а с пересказа исполни-
телей. Имея опыт полевой работы, он прекрасно знал, что при пересказе 
певцы выбрасывают повторения слов и вставные слоги, из-за чего запи-
санный текст не может быть правильно расположен под нотами. 

Обнаруженные в ранних публикациях искажения, касающиеся в пер-
вую очередь соотношения стиха и напева в лирических протяжных пес-
нях, привели ученого к мысли о возможности реконструкции их слухо-
вых записей. Подобную идею он реализовал, осуществив критический 
текстологический анализ песен из сборника Балакирева путем сравнения 
их с нотациями, выполненными с фонографических записей. Гиппиус ре-
конструировал слуховые записи Балакирева, подробно описав методоло-
гические принципы этой реконструкции. За эту беспрецедентную работу, 
опубликованную в 1957 г. в книге «Балакирев М. Русские народные пес-
ни» 23, ему была присуждена ученая степень доктора искусствоведения.

Как исследователь народной музыки, не только русской, но и других 
народов, Евгений Владимирович Гиппиус прошел большой путь. Его на-
учные взгляды менялись в зависимости от новых знаний, которые он 
приобретал благодаря полевым исследованиям и знакомству с трудами 
русских и зарубежных специалистов. Подробный анализ сборников рус-
ских народных песен, изданных в предыдущие исторические периоды, 
а  также критический разбор теоретических работ предшественников 
и  современников способствовали выработке его собственного понима-

 23  Гиппиус Е. В. Сборники русских народных песен М. А. Балакирева // Балакирев М. 
Русские народные песни. К 120-летию Милия Алексеевича Балакирева. Москва: Муз-
гиз, 1957. С. 192–347.
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ния природы народной музыки. Он проверял идеи и гипотезы, выска-
занные ранее учеными, в ходе своих полевых экспериментов и творчески 
развивал их. Хотя этномузыкология как научная дисциплина возникла 
в  послевоенные годы, Гиппиуса, без сомнения, можно назвать этному-
зыкологом не только потому, что он продолжил свою исследовательскую 
деятельность и после ее появления, но и потому, что его концептуальные 
подходы к народной музыке и методологии ее исследования остаются ак-
туальными по сей день и соответствуют основным принципам современ-
ной науки.
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